Rijec
predsjednika

'Iﬁ A Presuda

Prije viSe od 5 godina, to€nije 6. kolovoza 2007. go-
dine, s jedne od posljednjih tiskovnih konferencija odr-
Zanih u Petrinjskoj 2, Preporod je javno obznanio svoju
namijeru da pred, tada je to ba$ tako receno, ,hrvatskim
sudom dokaze da hrvatska Vlada ne poStuje hrvatske
zakone”. Nekoliko dana ranije potpisan je Temeljni ko-
lektivni ugovor za zaposlenike u javnim sluzbama, po
mnogo ¢emu najvazniji kolektivni ugovor u zemlji. Pre-
porod je tih dana jo$ jednom hametice potucen. Bez
ikakva rezultata ostala su nasa viSemjeseCna nasto-
janja da doktor Ivinu povjerenicu za sindikalna pitanja
Jadranku uvjerimo da se okani ¢orava posla, odnosno
da nema zakonitih pregovora bez zakonito formiranog
pregovarackog odbora. LakSe mi je bilo te 2007. godine
zamisliti, re¢e mi ovih dana jedan povjerenik, ¢ak i tebe
kraj Ribi¢a u pregovaratkom odboru, nego Jadranku na
doktor Ivinom mjestu.

Komentar ,s rogatim se teSko bosti” ¢esto se moglo
Euti u sindikatu koji se uvelike tih dana pripremao za spa-
janje sa splitskim sindikatom u listopadu. Vode¢i formal-
no jo$ uvijek dva, a stvarno ve¢ po mnogo ¢emu jedan
sindikat, tih smo dana moj Marko i ja satima umovali ima
li ikakvog smisla upustati se u sudski spor u kojem su
naSe Sanse bile usporedive jedino s Davidovim izgledi-
ma u srazu s nabildanim Filistejcem. Neka bude tuzba,
Split i Zagreb se, na kraju, dogovoriSe. | bi tuzba. A dok
trajaSe ovaj sudski spor treca je osoba zasjela u premi-
jersku fotelju, trojica ministra obrazovanja se izmijeniSe.
Ugovor, €iju smo protuzakonitost te 2007. krenuli sudski
osporavati, istekao je nakon tri godine. Nakon jo$ tri go-
dine, nagodinu se isto treba dogoditi i ugovoru koji ga je
naslijedio?

I napokon se ovih rujanskih dana Preporodu dogodila
Presuda. Presuda u korist sindikata, a protiv drzave Hr-
vatske. ,Ova presuda je malen korak u afirmaciji Prepo-
roda, ali je velik korak za hrvatsko pravosude” — misao
je koju sam ovih dana najceSc¢e izgovarao komentirajuci
presudu. Preporod je u 18 godina postojanja nadzivio
i gubitke sudskih sporova. Znacaj ove presude za pra-
vosude je izniman. Ovom se Presudom pokazalo i do-
kazalo kako je nase pravosude doraslo donoSenju Cak
i presuda protiv Vlade Republike Hrvatske. Istina bivse,
ali ipak Vlade. Poslije ove i ovakve presude svaka ¢e
Vlada morati povesti racuna da joj se, kako to reCe jedan
istaknuti pravnik ovih dana, ,ne dogodi Preporod”.

Nakon $to je Opcinski radni sud u Zagrebu presudio
u korist Preporoda te sindikatu dosudio 20 tisu¢a kuna
za naknadu Stete, odmah se, samo od sebe, postavilo
pitanje, na Sto utroSiti dosudeni nam novac? Zasto smo
se odlucili novac vratiti tamo odakle nam je trebao stici?
Prora¢unski novac je novac gradana ove zemlje, zajed-
ni¢ki novac sviju nas. U situaciji kada iz dana u dan svi
mi skupo placéamo pogreske bivSe vlasti, Zeljeli smo da
ovu, konkretnu pogresku, porezni obveznici ne plate ni s
jednom jedinom kunom. Zeljeli smo ovom gestom poru-
Citi da je krajnji Cas da svi zajedno u ovoj zemlji poénemo
drugacije razmisljati o proracunskom novcu. Na zalost
mnogi u ovoj zemlji novac iz drzavnog proracuna doziv-
liavaju kao ,kravu muzaru” kojoj mlijeka nikada nece uz-
manijkati. StoviSe, budalastim se ili nesposobnim smatra
onoga tko bi propustio priliku zakaciti se nekakvom sub-
vencijom, socijalnim pravom ili odStetom na zajedni¢ku
blagajnu.

Ustrajnost u borbi za postivanje zakonitosti i nesebi-
€an povratak novca u drzavni proracun — dvije najvaznije
poruke jednog vaznog sudskog spora, obje afirmativne
i pozitivne, nisu, na zalost, svi niti do¢ekali s odobrava-
njem niti ocijenili pozitivnima. Onima kojima su zasme-
tale ove poruke, a nec¢u ih poimence spominjati, jer, pje-
snik bi rekao, ,nije ni vrijeme ni mjesto za to”, viSe od
ove presude smeta postojanje i opstojnost sindikata u
¢iju je korist sud presudio. Ova je presuda nekim nasim
sindikalnim kolegama ,ljuta trava na ljutu ranu”, ali ovaj
njihov problem ova presuda ne rjeSava. RjeSenje njihova
problema najbolje je potraziti u nekoj od ,boljih liekarni”.
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| CLANSTVO PREPORODA SUDJELOVALO NA REFERENDUMU

Na referendumu o prihva¢anju
Dodatka I. Temeljnom kolektivnhom
ugovoru za sluzbenike i namjeste-
nike u javnim sluzbama, provede-
nom u znanstvenim, odgojno-obra-
zovnim i zdravstvenim ustanovama
od 11. do 13. rujna, sudjelovalo
je i Clanstvo Sindikata Preporod.
Vaznost predlozenih promjena Te-
meljnog kolektivnog ugovora, ali i
naCelan stav o potrebi provodenja
izjaSnjavanja ¢lanstva — dva su ra-
zloga kojim se vodilo Glavno vije¢e
Preporoda kada je donijelo odluku
da se izjaSnjavanje omogudi i sva-
kom ¢lanu Preporoda.

Priprema referenduma

U tjednu koji je prethodio pro-
vodenju referenduma, od 2. do 6.
rujna, odrzani su sastanci svih pet
meduzupanijskih vije¢a Preporoda.
Na iznimno posje€enim sastanci-
ma meduzupanijskih vije¢a, povje-
renice i povjerenici su upoznati sa
svim vaznim cinjenicama iz sadr-
zaja ponude Vlade Republike Hr-
vatske upucene sindikatima javnih
sluzbi. Takoder, na ovim sastanci-
ma govorilo se i 0 samoj provedbi
referendumskog izjadnjavanja. Naj-
veéu paznju povjerenika privukla su
objasnjenja koja se odnose na nove
uvjete pod kojima bi se ostvarivalo
pravo na troskove prijevoza. Od po-
vjerenica i povjerenika, a na ovih pet
sastanaka odazvalo se njih vise od
250, zatrazeno je organiziranje sa-
stanaka u podruznicama na kojima
¢e svaki €lan imati mogucnost po-
staviti pitanje i dobiti odgovor u vezi
s novostima predvidenim Dodatkom
I. Nakon ovih sastanaka na sve su
Skolske ustanove u kojima djeluje
Preporod poslani  referendumski
materijali kojima se nastojalo dodat-
no pomoci povjerenicima i povjere-
nicama u provedbi referendumskog
izjaSnjavanja.

Veéina protiv

IzjaSnjavanje Clanstva, barem
kada je rije€ o referendumu u usta-
novama gdje djeluje Preporod,
provedeno je u skladu s najviS§im
demokratskim standardima. Nije
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Rezultati izjasSnjava-
nja, provedenog medu
¢lanstvom Preporoda,
sustinski ¢e utjecati
na stavove Sindika-
ta Preporod u svim
pregovarackim aktiv-
nostima koje ¢e even-
tualno tek uslijediti i

u kojima o¢ekujemo

i sudjelovanje pred-
stavnika Preporoda

bilo nikakvih dojava o znacajnijim
nepravilnostima. Jedina nepravil-
nost s kojom smo upoznati u Pre-
porodu bilo je Zurenje s objavom
rezultata prije zavrSetka samog
izjaSnjavanja. S nepravilnostima u
pojedinim zdravstvenim ustanova-
ma vodstvo Preporoda upoznato je
od strane Celnika sindikata javnih
sluzbi, €iji sindikati nisu sudjelovali
u ovom izjaSnjavanju. Odaziv Cla-
nova Preporoda na referendumu
bio je odli¢an, osobito kada se zna
da predstavnici Preporoda nisu u

ovim pregovorima sudjelovali, od-
nosno kada se zna da nisu rezul-
tata dala nastojanja Preporoda da
svih pet sindikata zajednicki prove-
du izjaSnjavanje medu svojim ¢lan-
stvom. Ovakvog odziva sigurno ne
bi bilo bez maksimalnog angazira-
nja povjerenica i povjerenika. Pri-
jedlog Dodatka I. odbilo je 73 posto
¢lanova Preporoda, ili 4.793 onih
koji su pristupili izjaSnjavanju. Za
prihvaéanje prijedloga Vlade Repu-
blike Hrvatske izjasnilo se 27 posto
ili 1.723 sudionika ovog izjasSnjava-
nja.

Referendum je iza nas, a ne vidi se
kraja problemu promjena Temeljnog
kolektivnhog ugovora. O rezultatima
ovog referenduma morat ¢e povesti
raCuna svaka demokratski opredije-
liena vlast. Iskazana volja sindikal-
nog Clanstva obvezivat ¢e ¢elnistva
svih sindikata koji su organizirali ovo
izjaSnjavanje. Rezultati izjasnjava-
nja, provedenog medu c&lanstvom
Preporoda, sustinski ¢e utjecati na
stavove Sindikata Preporod u svim
pregovarackim aktivnostima koje ¢e
eventualno tek uslijediti i u kojima
oCekujemo i sudjelovanje predstav-
nika Preporoda.

Milan Novacié

Zagreb, pripremni sastanak za provedbu referenduma
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g ZNACENIJE I SMISAO

Op¢inski radni sud u Zagrebu nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave dana 16. svibnja 2012.
godine presudio je i nalozio tuzenoj Republici Hrvatskoj da tuzitelju Sindikatu zaposlenika u hrvat-
skom Skolstvu Preporod, s osnova naknade Stete zbog povreda prava osobnosti, isplati iznos od
20.000 kuna sa zakonskom zateznom kamatom, te da tuzitelju naknadi parniéni troSak. O ovoj pre-
sudi, prvoj u povijesti hrvatske drzave, svoje misljenje dali su istaknuti struénjaci i jedna novinarka
te njihove tekstove donosimo u cijelosti.

Jedan kolektivni ugovor, jedna sudska
odluka i jedan sindikat

Pise

Doc. dr. sc. Viktor
Gotovac, Katedra za
radno i socijalno pravo
Pravnog fakulteta
Sveucdilista u Zagrebu

Jedan kolektivni ugovor — Temeljni ko-
lektivni ugovor za sluzbenike i namjeste-
nike u javnim sluzbama sklopljen je 31.
srpnja 2007. godine. Jedna sudska odluka
— nepravomocna Presuda broj Pr-4043/07
od dana 31. svibnja 2012. godine Opéin-
skog radnog suda u Zagrebu kojom je od-
lu¢io o Temeljnom kolektivnom ugovoru za
sluzbenike i namjestenike u javnim sluzba-
ma. A jedan sindikat — Sindikat zaposle-
nika u hrvatskom $kolstvu ,Preporod”. Od
naslova koji se moze razumjeti na mnogo
nacina i kojim se moze obuhvatiti mnogo
koga i ¢ega, kada se definiraju svi akteri
sasvim razvidan postaje sadrzaj i spor o
kojem je rijeC. A taj je spor onaj o odboru
sindikata za kolektivne pregovore, spor o
reprezentativnosti sindikata, o kolektivnom
pregovaranju u javnim sluzbama, i, ultima
ratio, sindikalizmu u Republici Hrvatskoj.

Zakonom o radu, odredbama ¢lanka
254., ureden je bio nacin kolektivhog
pregovaranja u uvjetima sindikalnog plu-
ralizma, kada na podrucju za koje se ko-
lektivno pregovara postoji i djeluje viSe
sindikata. Odbor sindikata za kolektivne
pregovore, pregovaracki odbor sindikata,
bio je pravni institut o &ijem se sadrzaju

moZze polemizirati, no ono $§to je taj pravni
institut u javnim sluzbama obiljezilo jest
¢injenica da je tu dugo vremena izbje-
gavana njegova primjena — Kkolektivno
se pregovaralo sa odborom u kojem su
bili stalno isti sindikati koji nisu na zako-
nit nacin potvrdeni kao sastav i ¢lanstvo
toga odbora. Sam Zakon o radu za takvo
sudjelovanje u kolektivnim pregovorima
nije postavljao uvjet reprezentativnosti,
veé je polazio od nalela zastupljenosti,
prema kojem svi sindikati zastupljeni na
podru¢ju za koje se Kkolektivni ugovor
sklapa ispunjavaju uvjet biti strankom ko-
lektivnog ugovora, te oni sporazumno ili
odlukom Gospodarsko-socijalnog vije¢a
odreduju tko ¢e u kolektivnom pregova-
ranju stvarno i sudjelovati. A potonje se
pocesto u javnim sluzbama nije dogada-
lo, nije postojao niti sporazum niti odlu-
ka Gospodarsko-socijalnog vije¢a kojom
bi se odlucilo o broju €lanova i sastavu
pregovaracki odbor sindikata. U tom po-
gledu ova je, iako nepravomoc¢na, Prva
presuda kojom je djelovanje Sindikata
zaposlenika u hrvatskom Skolstvu ,Pre-
porod” usmjereno podrzanju zakonitosti
u postupanju dobilo i sudsku potvrdu.
Presuda, u bitnome, ostvaruje uvjete i
pretpostavke da se ubuduce kolektivho
pregovara transparentnije, da se u ko-
lektivno pregovaranje u javnim sluzbama
ne unosi nikakva politicko-demagoska
motivacija onih koji na strani Republike
Hrvatske kolektivho pregovaraju, koji bi
prihvatili kolektivne pregovore u kojim

Nesolldarnost

Pise
. Gabrijela Gali¢

. kolumnistica
Novog lista

Nakon §to mu je poslodavac mjesecima
nije isplatio dohodak, i nakon &to je podu-
zeo sve predradnje kako bi naplatio svoj
odradeni rad, radnik je pokrenuo ovrsni
postupak. Svoja potrazivanja naplatio je
silom. Barem dio. Jer &im je ovrha sjela
na racun poslodavca krenuli su pritisci. U
stilu — zbog tvoje ovrhe u pitanje dolazi
isplata pla¢a. Doju¢erasnjeg kolegu u ne-
Sto drugadijem radnom statusu u odno-
su na ostatak kolektiva, radna je okolina
poCela gledati drugacije. Jer, on je krivac
zbog kojeg njihove pla¢e mozda na ra¢un
i nece sti¢i na vrijeme. Usudio se je ovrsiti
poslodavca i zbog svog interesa u nez-
godnu poziciju doveo sve ostale radnike.
Tek su rijetki promislili kako je taj jedan
radnik u pravu i da su svi ostali odavno
trebali stati uz njega.

No, vecina se odlucila preSutjeti jer je
dobro dok se problem ne ti€e izravno njih.
Kad ih se pocelo ticati, krivnju su usmijerili
na krivu adresu. | to je zapravo klasi¢na
pria domaceg trzista u kojem su radnici
sve CeSée promatrali koji u ime nekog
imaginarnog ,mozda ¢e biti bolje” pasiv-

no Cekaju. Kada se netko odvazi povuéi
korak na koji imaju pravu i koji je ispra-
van, postaje problemati¢an. A zapravo
je problemati¢no to Sto su takvi iskrivlje-
ni pogledi na stvarnost sve raSireniji i ne
titu se samo onog osnovnog prava na
rad i prava na pla¢u za obavljeni rad.
Sliéna se pri€a, primjerice, ovih dana
plete oko nepravomoéne presude s ko-
jom je sindikat Preporod nakon pet godi-
na vodenja postupka dokazao da je bio u
pravu kada je ukazivao na nezakonito for-
miranje pregovara¢kog odbora u javnim
sluzbama. Nebrojeno je puta taj sindikat
u proSlosti prosvjedovao i glasno prigova-
rao, pa i organizirao demonstracije pred
nekada$njim Uredom za socijalno par-
tnerstvo, zbog nacina formiranja pregova-
rackih odbora. Nije im proslo, pa su odlu-
¢ili sudskim putem dokazati da su u pravu.
Nepravomocna presuda Opcinskog suda
u Zagrebu, tom je sindikatu dala za pravo
kada je rije€ o pregovorima za TKU u jav-
nim sluzbama iz 2007. godine.
Pregovaracki odbor nije formiran onako
kako je trebao biti formiran. Preporod, da
se zakon i postivao, mozda ne bi uao
u pregovaracCki odbor. No, da se zakon
postivao, ne bi bilo ni tuzbe kojom je taj
sindikat zelio dokazati da je bio u pravu
u svim svojim upozorenjima. Nepravo-
mocéno je to i dokazao. | to je cijela bit
tuzbe i presude kojom se Preporod po-
hvalio u javnosti — dokazao je da nesto

netko, sa strane sindikata, mora ili ne
moze sudjelovati, niti da se u kolektivnim
pregovorima, kao bitan element ishoda,
pojavljuju osobni ili organizacijski odnosi
i nesporazumi aktera na sindikalnoj stra-
ni. To je kljuna vrijednost ove presude.
Njena sama izreka i nije toliko bitna, jer
konkretan je Temeljni kolektivni ugovor
za sluzbenike i namjestenike u javnim
sluzbama, prava i obveze iz njega, vec
je davno konzumiran, a u meduvreme-
nu jest donesen i Zakon o kriterijima za
sudjelovanje u tripartitnim tijelima i repre-
zentativnosti za kolektivno pregovaranje,
koji je na sasvim nov, drugaciji, nacin ure-
dio pitanje utvrdivanja reprezentativnosti
za kolektivho pregovaranje te formiranja
i djelovanja pregovarackog odbora sindi-
kata za kolektivno pregovaranje.

U tom pogledu niti ova Presuda niti ovaj
tekst, u biti nije samo o jednom kolektiv-
nom ugovoru — Temeljnom kolektivhom
ugovoru za sluzbenike i namjeStenike u
javnim sluzbama, jednoj sudskoj odluci —
nepravomocnoj Presudi Op¢inskog rad-
nog suda u Zagrebu i 0 jednom sindika-
tu — Sindikatu zaposlenika u hrvatskom
Skolstvu ,Preporod”, niti je Presuda o ko-
joj se piSe vazna samo zato $to je njome
odlu¢eno o Temeljnom kolektivnom ugo-
voru za sluzbenike i namjesStenike u jav-
nim sluzbama. Prava vaznost i vrijednost
jest u tome da se razumije kako se ko-
lektivno pregovara struénom i znalackom

argumentacijom, a ne zakulisnim igrama;
kako pravo i pravno uredenje ne sluzi da
postavlja pravna pravila koja ¢e se pri-
mjenjivati samo dok netko procjenjuje da
mu to ide u Korist, a da protupravnom po-
stupanje sankcija — izostaje.

Kolektivni pregovori, u javnim sluzba-
ma, kao i na svakom drugom podrucju
na kojem se kolektivho pregovara, jesu
i pitanje pravnog uredenja i procedure. lli
Cak to i prije svega. Stoga se ne moze
pristati na uredenje koje se ne postuje
bez sankcije. Odluke koje se donose,
dogovori i stavovi, a da bi to uopée bili,
moraju biti zakoniti, a ne neka krajnje
problemati¢na politizirana rjeSenja koja
samo jednokratno naizgled rjeSavaju
probleme. Takva rieSenja rijeSenja uopce
i nisu, jedino $to ona Cine jest da dovo-
de u pitanje zakone, na temelju kojih se
(i u primjeni kojih se), navodno, donose.
Tada izgleda kao da se radi o lex simu-
lata — zakonu kojemu cilj nije uredivati
veC i zakonodavac i izvrSna vlast, ¢ak i
ciljani adresati njegovih rje$enja, samo
hine uredivanje koje se nikada necée, ili e
se krajnje tesko, ostvariti. Stoga shvatiti
i prihvatiti pravno uredenje, pravnu pro-
cedure, znanje i struku znadi imat ¢éemo
uistinu uredeno kolektivho pregovaranja,
radne odnose, trziste rada, u konacnici i
pravni sustav. | za to je bitan i zasluzan
upravo ovaj jedan kolektivni ugovor, jed-
na sudska odluka i jedan sindikat.

UIME

nistetnosti i naknade 3tete, nakon zakljudene
prisutnosti punomoénika tuZitelja i_zas
svibnja 2012.g, ]

gforod”

nije u€injeno kako je trebalo biti. Svoj su
cilj postigli. Dokazali su da se Vlada, koja
u ovom slu¢aju nastupa kao poslodavac,
nije drzala slova zakona.

Naravno, dio sindikata odmah je sko-
¢io na Preporod okrec¢uci pricu. Rijec je o
ostalim, ja¢im Skolskim sindikatima, koji
su bili i jo$ su €lanovi pregovarackog od-
bora.

Za njih, Preporod se nema ¢ime hvaliti
vec bi trebao biti predmetom kritike, jer
je njegov cilj bilo ruSenje TKU-a. Dakle,
opet je na djelu iskrivljeni pogled. Odno-
sno, Cupanje Cinjenica iz konteksta kako
bi ih se iskoristilo za odredeni cilj. Sporni
ugovor, koji je ugovorio nezakonito for-
miran pregovaraCki odbor, primjenjuje
se i na ¢lanove Preporoda. A kako je taj
sindikat mogao dokazivati nezakonitost

REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Niki Grospi¢ Ivasovié, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja Sindikata zaposlenika u hrvatskom $kolstvu "Preporod”, Zagreb, Petrinjska ul.
59a, zastupanog po punomoéniku Denisu Bajsu, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZene Republike
Hrvatske, zastupane po Opcinskom drZzavnom odnjctmmu Gradansko upravni odjel, radi utvrdenja

ice tuZene Andrcjc Jendek, zamjenice ODO, dana 31.
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presudio je

, s osnova naknade 3tete zbog povrede prava osobnosti, isplati iznos od 20.000,00 kn sa
pllkonskom zateznom kamatom tekuéom od 27. prosinca 2007.g. pa do isplate, te da tuZitelju naknadi
parnicni troSak u iznosu od 18.125,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od 31. srpnja
2012.g. pa do isplate, sve po stopi, koja se odreduje za svako polugodidte uveéanjem eskontne stope
Hrvatske narodnc hankc koja je vrucd la zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tckuu.n

ana 16. svibnja 2012.g., u

postupanja Vlade u formiranju pregova-
raCkog odbora, a da nije spomenuo i do-
kument o kojem je taj pregovaracki odbor
pregovarao? Tesko.

No, obrtanjem price najlakse je skrenuti
paznju sa stvarnog problema — postiva-
nja zakona kod formiranja pregovarac-
kog odbora. To je jedina bit tuzbe i ne-
pravomocne presude. Pa bi ostalim sindi-
katima bilo pametnije Sutjeti, ako ve¢ ne
mogu priznati da je netko tko im nije mio
bio u pravu. | paziti da se u buducnosti
ne upustaju u takve egzibicije. Uostalom,
s obzirom na Zakon o reprezentativnosti,
ubuducée Ce vrijediti drugacija pravila za
formiranje pregovarackih odbora. | u njih
¢e, mozda, ulaziti i oni sindikati koje jadi
ne bi Zeljeli vidjeti. Tko zna, mozda ¢e i
neki jaci izgubiti svoje pozicije.
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Lakoc¢a nepostivanja zakona

Pise

Ivan Rebac
autor knjige
»Socijalni dijalog
i kolektivno
pregovaranje”

Dana 31. svibnja 2012. godine Op¢in-
ski sud u Zagrebu presudio je u tocki I.:
» NalaZze se Republici Hrvatskoj da tuzi-
telju Sindikatu zaposlenika u hrvatskom
Skolstvu ,Preporod”, s osnova naknade
Stete zbog povrede prava osobnosti,
isplati iznos od 20 000 kuna...”.

Presuda sama po sebi ne predstavlja
neku osobitost, no gledana optikom etike
socijalnog dijaloga i demokratski ustro-
jenog partnerskog odnosa predstavlja
formalno pravnu €injenicu s dugoro€nim
socijalnim implikacijama i njezino zna-
Cenje je viSestruko. Ponajprije radi se
0 obrani prava na po demokratskoj pro-
ceduri ste€eni kolektivni identitet jedne
udruge te na prava i obveza koje iz toga
proizlaze. Naime, kod pregovaranja za
sklapanje Temeljnog kolektivnog ugovo-
ra za javne sluzbe 2007. godine Vlada
Republike Hrvatske je kao poslodavac
protupravno pregovarala i zakljucila ko-
lektivni ugovor s pregovarackim odbo-
rom sastavljenim suprotno odredbama
Clanka 186. Zakona o radu i svjesno
zanemarujuci proceduru propisanu tim
odredbama, ¢ime je sindikat Preporod i
pored jasno iskazane namjere za sudje-
lovanjem u kolektivnim pregovorima bio
protupravno onemogucen u obavljanju
svoje temeljne funkcije.

Kroz tuzbu sudu u svrhu obrane pra-
va na vlastitu osobnost i presudu koje
sadrzaj to pravo potvrduje iSCitavaju se
manipulacija autoritetom drzave i upit-

Po prvi puta netko u
Hrvatskoj tuzi Viadu i
dobiva spor ne zbog
nanesene materijalne
Stete i uskraéenih mate-
rijalnih prava, ve¢ zbog
obrane i zasStite vlastite
osobnosti i prava na
obavljanje svoje temelj-
ne djelatnosti

na kakvoca unutarnje moralne strukture
sindikata u javhom sektoru. Nepoznato
je tko je, temeljem &ega i po kojim kri-
terijima odredio pregovaracki odbor sa
strane sindikata i temeljem ¢ega je Vla-
da RH pregovarala s tako sastavljenim
pregovarackim odborom. Tijekom peto-
godiSnjeg sudskog procesa iskazana je
licemjerna tvrdnja da sindikat Preporod
zbog malobrojnog Clanstva i tako ne bi
usao u pregovaracki odbor i da je isti bio
formiran po proceduri odlukom GSV-a,
dok dio sindikata sudionika u pregovo-
rima za predmetni kolektivni ugovor ima
malobrojnije ¢lanstvo neki i dvostruko i
viSe.

Otudaiznacenje ove presude, jer treba
se nadati da od 31. svibnja 2012. godine
pocinje novi oblik ponaSanja partnera u
socijalnom dijalogu. Optimisti¢no gleda-
no u sindikalnom kontekstu presuda bi
trebala znaciti poCetak kraja sindikalnog
elitizma i protupravnog koristenja autori-
teta drzave od strane onoga tko prisvaja
monopol nad njim. No realnost upucuje
na ¢injenice koje ne daju priliku velikom

optimizmu. Naime, kod pregovora za
novi Temeljni kolektivni ugovor pri¢a se
ponavlja. Uz iste propise koji su urediva-
li kolektivnho pregovaranje za kolektivni
ugovor iz 2007. zapoceli su pregovori za
novi. Opet je dio sindikata javnog sekto-
ra isklju¢en iz kolektivhog pregovaranja
i Preporod kao najve¢i medu njima. Pre-
govaracki odbor (formiran na nacin na
koji je formiran) rascijepio se na radikale
i izdajice. Radikali dakako ne pristaju ni
na $to, a ,izdajice” svjesne svoje moci u
odnosu na drugu stranu u pregovorima
prihva¢aju ono §to im se daje, jer je to
jedino $to mogu postici.

Znacenje ove presude je i stvarno i
simboli¢ko, a oclituje se ponajprije u:

Dokidanju €udesne lakote nepostiva-
nja zakona i propisane procedure u po-
nasanju socijalnih aktera i neodgovorno-
sti za takvo ponaSanje. Naime, Zakon o
radu u dijelu kojim se ureduje kolektivho
pregovaranje jasno i nedvosmisleno je
propisao da ako na podrugju za koje se
pregovara djeluju dva ili vise sindikata,
0 broju i sastavu pregovarackog odbora
odlucuju sindikati sporazumno. Tek ako
sporazum nije postignut, o tome odlucu-
je GSV ili ministar nadlezan za poslove
rada. U predmetnom slucaju nije ucinje-
no nista od navedenog osim toga da sin-
dikat koji je pokrenuo inicijativu za kolek-
tivne pregovore i pokazao spremnost da
u njima sudjeluje na protupravan nacin
bude eliminiran iz procesa pregovaranja i
zaklju€ivanja kolektivnog ugovora. Vlada
nije ¢ak ni uvazila tumacenije tijela nad-
leznog za pracenje i kontrolu ovih propisa
kojim se ovakvo postupanje proglasava
protupravnim. Otuda i pravo istom sindi-
katu na obranu vlastitog identiteta i osob-
nosti koje mu Zakon daje.
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Pitanju tko je taj koji je izvan i iznad
zakona i koji nije duzan poStivati propi-
se i proceduru bez odgovornosti. U ovom
sluaju jedan sud sa dovoljno moralne
snage je donio presudu kojom pokazuje
da je jednakost moguca, da u odnosu
na zakon nema selektivnosti, da je mo-
nopol nad autoritetom drzave vlasnistvo
sviju i da je identitet steCen na temelju
zakona neupitan dok se na isti nacin ne
promijeni. Kod ovog se postavlja i pita-
nje unutarnje moralne strukture i elitizma
medu sindikatima, jer ga ova presuda na
formalno pravan nacin ozbiljno dovodi u
pitanje buduc¢i da kod postivanja zakona
i procedure on nije mogu¢, bez obzira
na partikularne interese mocnih i manje
mocénih sindikata u javhom sektoru, $to
se u Sirem kontekstu dakako odnosi i na
realni sektor.

U simbolickom smislu pokazuje se da
je sraz ,davida i golijata” moguce rijeSiti u
korist Davida ako onaj koji o tom srazu od-
lu€uje posjeduje dovoljno snaznu moralnu
strukturu i postupa autonomno u okviru
svojih ovlasti. Ovaj sudski proces koji je
zavrSio rjeSenjem spora u korist onoga
manjega i u ravnotezi moc¢i neusporedivo
slabijega je na odredeni nacin pravni pre-
sedan u hrvatskoj praksi. Naime, po prvi
puta netko u Hrvatskoj tuzi Vladu i dobiva
spor ne zbog nanesene materijalne Stete
i uskra¢enih materijalnih prava, ve¢ zbog
obrane i zaStite vlastite osobnosti i prava
na obavljanje svoje temeljne djelatnosti.

Zakljuéno, dalekoseznost ove presude
sastoji se u snazi poruke koju upuéuje
socijalnim akterima. Ona jasno pokazuje
da u socijalnim odnosima poigravanje s
osobno$¢u socijalnih aktera nije moguée
bez posljedica za onoga tko se tom osob-
noséu poigrava.

PolitiCka 1 pravna kultura u neozbiljnoj drzavi

Pise
Dr. sc. Dragan Bagicé
docent

Odsjek za sociologiju
\ Filozofskog fakulteta u
4 Zagrebu

Presuda Op¢inskog radnog suda u Za-
grebu kojom se prihvaca sustina tuzbe
~Preporoda” protiv Republike Hrvatske
zbog sklapanja TKU za javne sluzbe
2007. godine s nezakonitim pregovarac-
kim odborom sindikata govori StoSta o
svim akterima industrijskih odnosa u Re-
publici Hrvatskoj. Ta presuda, odnosno
sam slu¢aj o kojem ona donosi pravori-
jek, govori puno toga dobro poznatog o
odnosima medu hrvatskim sindikatima,
osobnim odnosima medu pojedinim Cel-
nicima te posljedicama tih odnosa na
funkcioniranje sindikalne scene. Ona po-
nesto govori i o djelovanju poslodavaca
unutar GSV-a, koji se drze pretjerano
pasivno u pitanjima koja se njih izravno
ne ticu. No, ona najviSe govori o politickoj
i pravnoj kulturi institucija hrvatske drza-
ve, odnosno pripadnicima politicke elite
koji ,gospodare” tim institucijama. U tom
kojima se citira ,interna” korespondencija
medu razli¢itih vladinih tijela.

Naime, dopisivanje izmedu bivSe dr-
Zavne tajnice u Ministarstvu gospodar-
stva, rada i poduzetni$tva gospode Vere
Babi¢ i Ureda za socijalno partnerstvo
Vlade Republike Hrvatske nedvojbeno
pokazuje kako su Vladini ¢lanovi GSV-a,
od kojih su neki bili i €lanovi Vladinog pre-
govarackog odbora za TKU bili viSekrat-
no informirani (preko Ureda za socijalno
partnerstvo) o tome da pregovaracki od-
bor sa sindikalne strane nije formiran na

zakonit nacin. Gospoda Babi¢ je u dva
navrata informirala Vladu, odgovarajuci
na zahtjeve Ureda za socijalno partner-
stvo za tumadenjem situacije, o potrebi
sastavljanja novog pregovaratkog od-
bora sindikata u skladu s &lankom 185.
i ¢lankom 186. Zakona o radu. Drugim
rije¢ima, Vladini duznosnici koji su bili
Clanovi GSV-a i Vladinog pregovarac-
kog odbora za TKU su od strane drugih,
struénijih, vladinih duznosnika bili nedvo-
smisleno informirani da moraju postupati
onako kako je zahtijevao ,Preporod”, na
Sto su se oglusili.

Propisi nisu jednaki za sve

Vise je nego ocito &to nam ovaj sluéaj
govori o nacinu funkcioniranja hrvatskih
institucija te politickoj i pravnoj kulturi po-
litickih elita. Ovaj slu¢aj nam jasno poka-
zuje kako su visoki vladini duznosnici te
temeljne institucije sustava (sama Vlada)
spremne krsiti osnovno nacelo suvreme-
ne liberalne, dakle pravne, drzave i de-
mokratske politicke kulture — da se pro-
pisi moraju postovati i da jednako vrijede
za sve. Naravno, takvih primjera smo se
nagledali u proteklih dvadesetak godina,
pa ovaj slu¢aj moze izgledati potpuno
nevaznim iz Sire drustveno-politiCke per-
spektive. No naprotivon, on je izrazito va-
Zan jer zorno pokazuje razmijere i pravu
prirodu problema.

Sto bi bilo drugacije da je pregovaracki
odbor sindikata imenovan kroz GSV kako
nalaze Zakon? Bi li pregovaracki odbor
sindikata mogao djelovati bitno drugacije
da je u njemu sjedio jo$ jedan sindilani
Celnik, odnosno da su jedan ili dva ¢lana
bila zamijenjena? Priliéno sam uvjeren da
bi tijek i ishod pregovora o TKU za javne
sluzbe bio vrlo sli¢an u obje situacije. Ako
ni zbog ¢ega onda zbog toga $to bi pred-

Ovaj sluéaj nam jasno
pokazuje kako su viso-
ki vladini duznosnici

te temeljne institucije
sustava, odnosno sama
Vlada, spremne Krsiti
oshovno nacelo suvre-
mene liberalne, dakle
pravne, drzave i demo-
kratske politiCke kulture
— da se propisi moraju
postovati i da jednako
vrijede za sve

stavnici sindikata koji su potpisali TKU
iz 2007. godine Cinili vecinu i u zakonito
formiranom pregovaratkom odboru, pa
bi njihova volja i vizija bila kljuéna za za-
klju€ivanje TKU i sa zakonito formiranim
pregovarackim odborom sindikata.

Ako Vlada nije imala materijalni interes
da pregovaracki odbor bude drugacije
sastavljen, onda je mogla imati samo
odredenih takticko-politickih. Oni su se
mogli ogledati u zelji da se iz odredenih
taktickih razloga udovolji Zeljama i inte-
resima nekih sindikata. No, kakvi god bili
dogovori spod stola”, njima Vlada nije
mogla dobiti naroCito velike niti politicke
niti materijalne ustupke od strane sindi-
kalnih Celnika. Zar bi ¢lanovi nezakoni-
tog pregovarackog odbora bili spremni
postaviti nize materijalne zahtjeve pred
Vladu ili biti blazi u politickoj retorici pre-
ma Vladi tijekom obavljanja za njih naj-
vaznijeg posla u Sestogodidnjem perio-

du samo da bi iz pregovarackog odbora
iskljugili Stipi¢a? Osobno ne vjerujem u
takvu povrSnost Celnika najznacajnijih
sindikata javnih sluzbi.

Neozbiljno svjesno krsenje

propisa

AKo je navedeno rezoniranje ispravno,
onda ispada da su tada$nji Vladini duz-
nosnici odlucili svjesno krsiti zakon bez
ozbiljnog razloga i interesa. Ako je tome
tako, onda se postavlja pitanje na $to su
sve (bili) spremni u situacijama u kojima
imaju ozbiljne politicke ili materijalne in-
terese!?

Kada visoki duznosnici i institucije svje-
sno krSe zakone zbog vlastitih politickih
i materijalnih interesa onda ih nazivamo
populistiCkim i korumpiranima. Kada to
rade bez ozbiljnih materijalnih i politickih
interesa, nego radi Ciste inercije i ,lagod-
nosti”, onda ih mozZzemo nazvati samo
neozbiljnima. A to ,neozbiljno” svjesno
kréenje propisa je zapravo puno opashi-
je od onog ,0zbiljnog”, recimo kriminal-
no-koruptivnog. Ono, naime, pokazuje
nedostatak minimalnog respekta prema
jednom od temeljnih nacela liberalno-
demokratske drzave — pravnoj drzavi,
koja podrazumijeva da se propisi moraju
postovati i da obvezuju sve, a posebice
drzavne duznosnike, sluzbenike i institu-
cije.

Dakle, presuda Opcinskog radnog
suda u Zagrebu, kada se malo pomnije
analizira, pokazuje da Republike Hrvat-
ska nije (samo) ,slu¢ajna drzava”, kako
ju je nedavno okarakterizirao predsjed-
nik Vlade Zoran Milanovi¢, nego je prije
svega neozbilja drzava - drzava u kojoj
se preko propisa i nacela prelazi u svakoj
situaciji u kojoj se to nekom ugini lagod-
nijim putem.
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4. rujna ,,O ¢emu se na referen-
dumu izjadnjavaju zaposleni u
Skolama” — naslov je tiskovne
konferencije, odrzane u Spli-
tu, s koje se Preporod osvrnuo
na sadrzaj najvaznijih odredbi
Dodatka I. Temeljnom kolek-
tivnom ugovoru za sluzbenike i
namjestenike u javnim sluzba-
ma. Sebastijan Troskot, voditelj
Podruénog ureda u Splitu, na ti-
skovnoj je konferenciji iznio kon-
kretne podatke o posljedicama
primjene Dodatka |. na nekoliko
primjera ucitelja korisnika medu-
mjesnog prijevoza.

* Predsjednik Preporoda se sa-
stao s pro¢elnikom Zupanijskog
upravnog odjela za prosvijetu,
kulturu i Sport u Splitsko-Dalma-
tinskoj zupaniji Zdravkom Omr-
¢enom. Razgovaralo se poseb-
no o subvencioniranom prijevo-
zu srednjoSkolaca, problemima
S upisima u srednje strukovne
Skole i problemu otezane komu-
nikacije srediSnje i Zupanijske
prosvjetne vlasti.

U spomen

Snezana

Zaher
(1959. — 2012.)

Hotelijersko-turisticka
Skola u Opatiji

* Uz izvrstan odaziv povjereni-
ca i povjerenika odrzano Medu-
zupanijsko vije¢e Preporoda za
juznu Hrvatsku. Povod sastanku
bilo je skoro odrzavanije referen-
duma o Dodatku I. Temeljnom
kolektivnom ugovoru. Poseb-
no se govorilo o sudjelovanju
meduZzupanijskog  povjerenika
Sebastijana Troskota u radu Zu-
panijske komisije za rasporedi-
vanje tehnoloSkih viSkova.

5. rujna U Osnovnoj skoli Ivano-
vec odrzano je Meduzupanijsko
vijeCe Preporoda za sjevernu
Hrvatsku. Na ovom se sastan-
ku, zbog velikog broja korisnika
mjesnog i medumjesnog prije-
voza, posebno iscrpno govorilo
0 novim rje$enjima vezanim uz
naknadu za putne troSkove.

6. rujna U Rijeci odrzano Me-
duzupanijsko vije¢e Preporoda
za zapadnu Hrvatsku. Sindikal-
nim povjerenicama i povjereni-
cima iz triju Zupanija cjelovito je

predstavljen sadrzaj Dodatka I.
TKU-u. Takoder, u raspravi je
iskazan i interes za najvaznije
aktivnosti koje je Preporod pro-
vodio za vrijeme ljetnih mjeseci
(sastanci s Nevenom Mimicom,
Zelijikom Jovanovi¢em i Miran-
dom Mrsic¢em).

7. rujna Osnovana po-
druznica Sindikata Prepo-
rod u Osnovnoj Skoli Silvija
Strahimira KranjCevi¢a u
Senju. Za sindikalnu po-
vjerenicu je izbrana ucite-
ljica fizike Zlatka Kuhari¢
Dragojevi¢, a za zamjenicu
povjerenice Nena Luci¢
Speli¢. CESTITAMO!

*

Odrzano Meduzupanijsko
vijeCe Preporoda za istoCnu
Hrvatsku. Sastanak je odrzan
u Elektrotehni¢koj i prometnoj
Skoli u Osijeku. Na sastanku se
najvise govorilo o sadrzaju Do-
datka I. o kome ¢e se Clanstvo

Mediadla, 9. rujna 20132

izjaSnjavati na skorasnjem refe-
rendumu. Za vrijeme sastanka
odrzana je i tiskovna konferen-
cija s koje se nastojalo javnosti
predstaviti kljucne odredbe Do-
datka I. Temeljnom kolektivnom
ugovoru.

8. rujna Pred stotinjak sindi-
kalnih povjerenica i povjerenika
odrzano Meduzupanijsko vije¢e
Preporoda za sredi$nju Hrvat-
sku. Organizacija predstojeceg
referenduma i sadrzaj Dodatka
I. — najvaznije je o ¢emu se na
sastanku govorilo. Sastanak je
nadopunjen izvrsno posjece-
nom tiskovnhom konferencijom
s koje je Preporod predstavio
sudsku presudu kojom je Op-
¢inski radni sud u Zagrebu pre-
sudio da kolektivni pregovori o
Temeljnom kolektivhom ugovo-
ru za javne sluzbe nisu 2007.
godine vodeni sa zakonito for-
miranim pregovarackim odbo-
rom. Sud je nalozio Vladi Re-
publike Hrvatske da Preporodu
nadoknadi Stetu u iznosu od
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20 tisuéa kuna s pripadaju¢im
kamatama. Takoder, Viadi je
nalozeno plaéanje troSkova po-
stupka i objavljivanje presude u
Jutarnjem i VecCernjem listu.

10. rujna Preporod priopéenjem
upozorio javnost narazloge zbog
kojih ¢e se i ¢lanstvo Preporoda
izjaSnjavati na referendumu od
11. do 13. rujna. Ovim je priop-
¢enjem Preporod pozvao vlasti-
to ¢lanstvo da svakako izade na
predstojeci referendum.

14. rujna Priop¢enjem Preporod
upoznao javnost s rezultatima
referenduma. Prema nepotpu-
nim podacima iz 313 Skolskih
ustanova, nedostaju podaci za
petnaestak Skolskih ustanova
na referendumu se 4 793 ili 73
posto €lanova izjasnilo protiv
Dodatka |. Temeljnom kolektiv-
nom ugovoru u sadrzaju koji je
predlozila Vlada Republike Hr-
vatske. Za Dodatak I. se izjasni-
lo 1 723 ili 27 posto ¢lanova, koji
su iza8li na referendum.
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Krajem ljeta, nekako ba$ pred pocetak
jo$ jedne $kolske godine, ostali smo ne-
nadano bez jedne nadasve nam drage
kolegice. Napustila nas je Snezana Zaher,
profesorica i dugogodiSnja povjerenica
Sindikata Preporod Hotelijersko-turisti¢ke
Skole u Opatiji.

Gimnaziju je kolegica Zaher zavrsila
1977. godine, studij matematike i infor-
matike 1982. godine u Rijeci. Svoj radni

ODLUKA HAKON PET GODINA
ZAGRER « i jenika u srednjem holstva

. mﬁa{lﬂm sudskog procesa, p-ubupﬂl::j]:l:
et iade RH, Konkretno, Viade fve Sanadecd, ko
2007. godine o Temeljnom kolektimom uwu':mp‘g
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